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Se decide a continuacién sobre la admisibilidad del
libelo presentado por el demandado para sustentar el recurso
extraordinario de casacidén interpuesto frente a la sentencia de 10
de marzo de 2010, proferida por la Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, dentro del proceso de
investigacion de paternidad seguido por X X X X X X X X',
representada por su progenitora Lina Maria Arenas Rios, en

contra de Orlando Castafio Garcia.

ANTECEDENTES

1.- Se solicitd declararque X X X X X X X X X,
nacida el 22 de junio de 2008, es hija extramatrimonial de Orlando
Castano Garcia, producto de una relacion sentimental con Isabela
Arenas Rios por mas de diez afios, durante la cual tuvieron
relaciones sexuales, en especial desde el mes de enero de 2006

hasta el mes de octubre de 2007 (folios 5 a 7 cuaderno 1).

1
Nota de Relatoria: En aplicacion al numeral § del articulo 47 de la ley 1098 de 2006 “*Por la cual se expide el Codigo de la
Infancia ¥ la Adolescencia™ se prescinde del nombre del menor, debido a gue esta providencia puede ser publicada.
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2.- Notificado del auto admisorio, el contradictor se

OpuSo.

3.- El Juzgado de Familia de Chinchina culminé la
instancia mediante fallo que tuvo a Oriando Castafico como padre
de la menor, confirid la patria potestad a la madre, no fij6
alimentos y ordend oficiar a la Notaria Quinta de Manizales para

la correccidn del registro civil de nacimiento.

4.- Apelada por el vencido, fue confirmada por el ad
guem, con base en los fundamenios que se sintetizan a

continuacién (folios 6 a 13 cuaderno 2):

a.-) Concurren a cabalidad los presupuestos
procesales y no se observa causal de nulidad que invalide lo
actuado.

b.-) El articulo 6 de la Ley 75 de 1968, en su numeral
4, consagra como una de las presunciones para establecer la
paternidad el “hecho de acreditar que entre la madre y el presunto
padre, existieron relaciones sexuales por la época en que de
acuerdo con el articulo 92 del Cédigo Civil, se presume tuvo lugar
la concepcion; relaciones que advertido su caracter natural e
intimo, propio de los seres humanos, pueden deducirse bien del
trato personal y social entre la madre y el presunto padre, y ahora
del resultado de la prueba genética realizada a aquellos y al hijo,
atendido el adelanto de la ciencia, reconocido en nuestro sistema
legislativo inicialmente con lo dispuesto por el art. 7 de la Ley 75

de 1968 y luego con lo establecido por la Ley 721 de 2001”".
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c.-) Sin consideraciéon a la exégesis de los articulos
1°y 8° de la Ley 721 de 2001, a pesar de que la prueba cientifica
no determina un fallo estimatorio, el funcionario si puede
analizarla de manera directa y adquirir del mismo la conviccidon
necesaria para obtener igual resultado, lo que cuenta con

respaldo jurisprudencial.

d.-) Al inferirse del examen de ADN las relaciones
sexuales entre el presunto padre y la madre para la época de
concepcion, si ademas arroja el porcentaje de paternidad
requerido por el legislador, “innecesario resulita acreditar ademas
el trato personal y social entre el presunto padre y la madre para
la época referida, como si lo seria, en el evento que el indice
arrojado fuera menor, caso en el cual resulta imprescindible la
existencia de otros medios probaforios para que valorados
conjuntamente soporten la decision, valoracién en la que el
informe en las condiciones referidas constituye un complemento

probatorio”.

e.-) El argumento del apelante de que “la decision
estimatoria no puede ser sometida unicamente al resultado de la
prueba genética” no tiene asidero, pues la misma es suficiente y
cumplié los parametros legales en su produccién y contradiccion,
sin que el apelante solicitara su aclaracidn, modificacién u

objecidn, lo que no le resta valor.
f.-) A pesar de que el a quo no expuso las razones

de su conviccion, no considerd necesario “decretar las pruebas

solicitadas (...) y finc6 su decision en la conclusion de la
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existencia de vinculo de consanguinidad entre el demandado y la
menor, extractada de la ‘probabilidad de paternidad de
99.99999% equivalente a un indice de 52'871.395 a favor de la

menor’ actuar que no merece reparo’.

g--) Lo anterior por cuanto la causal invocada fue la
existencia de las relaciones, no el trato personal y social de |a
pareja; el opositor las negd bajo el supuesto de que para la época
indicada vivia bajo el mismo techo con otra persona ajena al
proceso “y, en ese orden, solicité el decreto de testimonios”, lo
que de haberse demostrado “no tiene la aptitud para desvirtuar la
presuncién de paternidad (...) como que por si no genera
imposibilidad fisica para engendrar”, no pretirié las pruebas pues
justificé la razén para no decretarlas y las pedidas por ambas

partes no lograrian cambiar la decisién.

h.-) La prueba de ADN cumple los requisitos
formales del articulo 7 de la Ley 75 de 1968, modificado por el 1
de la Ley 721 de 2001, “los componentes genéticos muestran la
existencia de relaciones sexuales entre la madre de la menor y el
demandado” vy fue sometida a contradicciéon guardando silencio
“el demandado, a quien le desfavorecia y por tanto le

correspondia desvirtuar la ‘alta dosis demostrativa’ de la prueba’.
5.- El accionado interpuso recurso de casacion, el
que concedido por el Tribunal (folios 17 y 18 cuaderno 2), fue

admitido por la Corporacion (folio 64).

6.- En tiempo habil se presento la correspondiente

sustentacién (folios 68 a 78).

F.G.G. Exp. 1717431840012008-00360-02
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CONSIDERACIONES

1.- El numeral 3° del articulo 374 del Cédigo de
Procedimiento Civil consagra que el texto por medio del cual se
provoca esta via extraordinaria debe contener “flJa formulacién por
separado de los cargos contra la sentencia recurrida, con la
exposicion de los fundamentos de cada acusacién en forma clara
y precisa’, lo que conlleva la obligacion de cumplir con los
parametros técnicos que permitan su entendimiento, sin que sea
labor de la Corporacién suplir las deficiencias argumentativas de

quien lo propone, por ser eminentemente dispositiva.

2.- Se formulan dos cargos por la causal primera del
articulo 368 ibidem, los cuales sustenta en los siguientes

términos:

a.-) El inicial sefiala la violacién directa de la ley
sustancial por falta de aplicacién del articulo 1° de la Ley 721 de
2001, que modifica el articulo 7° paragrafo 1° de la Ley 75 de
1968, y el Decreto 2112 de 2003, “consagratorios de Ila
proposicion juridica sustancial estructurantes de la filiacion”, pues
‘no se allego certificacion expedida por autoridad competente,
donde conste el Laboratorio de Genética, de la Universidad
Tecnolégica de Pereira, que practico la prueba de ADN, hubiese
estado certificado y acreditado para la época en que presenté los
resultados que arrojé el analisis de las muestras tomadas a la
menor X X X X X X X X, Lina Maria Arenas Rios y a Orlando

Castarno Garcia”.

F.G.G. Exp. 1717431840012008-00360-02
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b.-) El segundo se refiere a ia afectacion indirecta del
articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, pues el ad quem
fundamenté la confirmacion Unicamente en el examen de ADN
estableciendo una tarifa legal “y justifica el no decreto de las
pruebas solicitadas en al contestaciéon de la demanda, es decir,
que se condena sin existir certeza de que el sefior Orlando

Castano Garcia, sea el padre biologico de la menor’.

El fallador debe practicar todas las pruebas vy
apreciarltas en conjunto, “sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos, como la consagrada en el articulo 1° de la ley 721
del 2001” sobre la certificaciéon de los laboratorios para la practica
de pruebas de ADN por autoridad competente, “solemnidad que
brilla por su ausencia en el proceso”, con lo que se desconoce el
articulo 241 del estatuto procesal civil, pues de conformidad con
los preceptos 238 y 240 de la misma compilacion “ef control
judicial del dictamen pericial, no termina con el traslado a las
partes, maxime cuando en todo proceso para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenara la practica de
los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad al 99.9%, de conformidad con el articulo 7 de la ley
75 de 1968”.

3.- En lo que se refiere a los motivos propuestos, el
citado numeral 3 del articulo 374 del Cdodigo de Procedimiento
Civil indica que “[s]i se trata de la causal primera, se senalaran las
normas de derecho sustancial que el recurrente estime violadas

(...) Cuando se alegue la violacion de norma sustancial como

F.G.G. Exp. 1717431840012008-00360-02
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consecuencia de error de hecho manifiesto en ia apreciacién de Ia
demanda o de su contestacion, o de determinada prueba, es
necesario que el recurrente lo demuestre. Si la violacion de la
norma sustancial ha sido consecuencia de error de derecho, se
deberan indicar las normas de caracter probatorio que se

consideren infringidas explicando en qué consiste la infraccion’.

La Corte en alusion a dicho presupuesto, en auto de
13 de diciembre de 2011, exp. 2008-00146, sostuvo que “segin
las voces del numeral 3° del articulo 374 del Cddigo de
Procedimiento Civil, figura entre los requisitos para la admision de
la demanda de casacion, la indicacion de las normas de derecho
sustancial que el recurrente estime violadas, cuando la via
escogida para el ataque es la causal primera, pues como olrora
sefalé esta Corporacion, si dicha causal (...) tiene como premisa
la violacion de una norma sustancial, es apenas I6gico que el
impugnador indique cual o cuales disposiciones de esa estirpe
entiende vuineradas por la sentencia que combate (auto de 21 de
junio de 2002, Exp. No. 1965-01, reiterado en auto de 1 de
diciembre de 2005, Exp. No. 00478 01), porque so¢lo de esa
manera pueden cumplirse los fines de fa casacién en cuanto
concierne a la nomofilaquia y a la unificacion de la jurisprudencia;
en ultimas, si el recurrente no senala el precepto sustancial que
considera vulnerado, ;cémo la Corte podria propender por una
defensa concreta y especifica del derecho objetivo, sentando
criterios de autoridad en relacion con la hermenéutica de las

normas en un ltiempo y en un contexto determinado?’ (auto de 4
de junio de 2009. Exp. No. 08001-31-03-008-2001-00065-01)".
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4.- En el presente caso ninguno de los embates
cumple con el presupuesto basico de citar como aquejadas
normas de estirpe sustancial, esto es con la connotacion de
“declarar, crear, modificar o extinguir relaciones juridicas

concretas”, como se pasa a ver:

a.-) En el primero le endilga esa calidad al articulo 1°
de la Ley 721 de 2001, cuando corresponde a una norma
netamente probatoria relacionada con el decreto oficioso de los
examenes que cientificamente determinen indice de probabilidad
superior al 99.9%, en todos los procesos para establecer

paternidad o maternidad.

La Sala en ese sentido recordé que “ef articulo 1° de la
Ley 721 de 2001 no constituye una norma sustancial, en la
medida en que a partir de la aplicacion de ese precepto no se
crean, modifican o extinguen relaciones juridicas de caracter
concreto. Por el contrario, se trata de una disposicion de cariz
procesal, particularmente probatorio, como que en ella se regula
la necesidad de la prueba de A.D.N. en esfe tipo de juicios, las
caracteristicas que deben llenar los laboratorios que la practiquen,
las técnicas a utilizar para obtener las probabilidades de
paternidad exigidas por la ley y los requisitos minimos que debe
contener el informe rendido por el laboratorio” (auto de 27 de julio
de 2011, exp. 2005-00402).

La cita del Decreto 2112 de 2003, ademas de que se
hace de manera genérica cuando consiste en una compilacién de
seis preceptos, sin que se indique con precision cual de ellos es el

que se estima afectado o si lo son todos, de su sola denominacion

F.G.G. Exp. 1717431840012008-00360-02
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"[pjor el cual se reglamenta la acreditacion y certificacion de los
laboratorios publicos y privados que practican pruebas de
paternidad o maternidad con marcadores genéticos de ADN y se
dictan otras disposiciones”, permite inferir sus alcances netamente

demostrativos.

Recientemente manifesté la Corporacion que “en auto
de 9 de febrero de 2011, Exp. 2006-00661-01 considero
inadmisibles “(...) las indicaciones genéricas o de cuerpos
normativos en la sustentacién de los cargos con soporte en Ia
causal 12 en tanto ‘es ineludible para el recurrente, tratéandose de
la causal primera de casacion, individualizar las normas de
derecho sustancial que estime violadas (articulo 374, ibidem),
pues de ofra manera resultaria imposible el andlisis del cargo
propuesto, de donde no puede ser de recibo acusaciones
genericas referidas a determinados cuerpos normativos (cédigo,
ley, etc.), o a ciertos institutos, como la cosa juzgada o la
reivindicacion, porque, repitase, dada la naturaleza de
extraordinario del recurso y su caracter dispositivo, la Corte no
puede suplir ni ignorar ninguna falencia” (auto de 22 de agosto de
2011, exp. 2007-00055).

b.-) Por su parte el Gltimo ni siquiera se une a la
infraccion de una estipulacion sustancial, en cuanto se anuncia
como la “violacion indirecta de una norma probatoria” y cita varios
articulos de esa naturaleza, como lo son el 187, 238, 240 y 241
del Cdédigo de Procedimiento Civil, sobre la apreciacion de las
pruebas, la contradiccion y apreciacion del dictamen, calidad
demostrativa que les reconoce a todos ellos la Corte en auto del
12 de marzo de 2008, exp. 2000-00271.

F.G.G. Exp. 1717431840012008-00360-02
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Y en relacion con el articulo 7 de la jey 75 de 1968,
“que fue modificado por el articulo 1° de la Ley 721 de 2001, no
tiene aquel caracter, sino que es de naturaleza probatoria, en la
medida que regula aspectos relacionados con la obligatoriedad de
la practica de examenes que cientificamente determinan un indice
de probabilidad superior al 99.9% en todos los procesos para
establecer maternidad o paternidad, ademas de fijar las
formalidades para confeccionar el respectivo informe y los
érganos autorizados para su recaudo” (auto del 2 de julio de 2010,
exp. 2007-00224).

5.- De tal manera, como el libelo no se aviene a las
formalidades que debe reunir la sustentacidon de esta via
extraordinaria, no procede su aceptacion a este tramite.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, en Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

Primero: Declarar inadmisible la demanda y, en
consecuencia, desierto el recurso de casacion interpuesto por

Orlando Castafio Garcia dentro del proceso de la referencia.

10
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Sequndo: Devolver por la Secretaria e! expediente al
Tribunal de origen.

Notifiquese

MOHC/Q @r‘ra//a gu%'@*/el

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

MAR CABELLO BLAN

RAMIREZ

ARTURO SOLARTE RODRIGUEZ

JESUS VALL DE RUTEN RUIZ

1"
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